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Auf die Strafanzeige von Frau Regina Berlinghof in Kelkheim vom 15.08.2000

gegen den Vorsitzenden der NPD Udo VOIGT

wegen des Vorwurfes der Volksverhetzung

wird die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgelehnt.

Griinde:

Gegenstand der Strafanzeige ist der Inhalt einer Homepage der NPD vom 05.08.2000, wonach
sich der Angezeigte zu der Frage eines Verbotes der NPD wie folgt geiuBert haben soll:

"Im 36. Jahr der NPD ist dieses eine propagandistische, populistische Forderung, wie sie

viele Innenminister schon mal draufhatten. Damit ist noch keiner durchgekommen, sagte
der Diplom-Politologe gegeniiber der linken Tageszeitung. Wir sehen diesem Verbot
natiirlich ganz locker entgegen. Gleichzeitig sprach sich Udo Voigt erneut gegen Gewalt
als Mittel der Durchsetzung politischer Forderungen aus: Die NPD hat generell immer
erklirt, daB sie Gewalt zur Durchsetzung der politischen Ziele vehement ablehnt. Und
wer eine derartige Politik betreiben machte, dessen Platz ist nicht in der NPD, und der
wird auch von den entsprechenden Ordnungsverfahren der Partei heimgesucht.



Wenn Ubergriffe auf Fremde in Deutschland stattfinden sei das ganz gewi eine leidvolle
Geschichte, die aber die etablierten Parteien zu verantworten haben, die hemmungslos
weiterhin Zustréme von Auslindern ins Land lassen, wihrend sie nicht in der Lage sind,
das Recht auf Arbeit fiir alle Deutschen zu garantieren. Entsprechend miisse auch damit
gerechnet werden, daB sich irgendwann ein Widerstandswille im Volke kundtut. Das sei
eine normale volkische Reaktion, die von der NPD nicht gesteuert werden brauche”.

Diese AuBerungen - die Richtigkeit ihrer Wiedergabe unterstellt - erfilllen noch keinen Straftatbe-
stand,

Zwar diirfte der Angezeigte mit der Formulierung "vilkische" Reaktion nicht nur einen verbalen,
sondern auch einen gedanklichen Briickenschlag zum Nationalsozialismus des Dritten Reiches
geschlagen haben, den Tatbestand einer Volksverhetzung im Sinne von § 130 Strafgesetzbuch hat
er damit gleichwohl noch nicht erfiillt. Dies gilt zunéchst hinsichtlich der ersten Tatbegehungsvari-
ante "Aufstacheln zum HaB gegen Teile der Bevélkerung” oder "Aufforderung zu Gewalt- oder
WillkirmaBnahmen" gegen sie. Nach gefestigter Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum ist
hierunter eine verstirkte, auf die Gefiihle des Aufgestachelten gemiinzte, tiber die bloBe Ableh-
nung und Verachtung hinausgehende Form des Anreizens zu einer emotional gesteigerten, feindse-
ligen Handlung gemeint. Dies 148t sich vorliegend schon deswegen nicht feststellen, weil der
Angezeigte zugleich die Ubergriffe auf Fremde in der Bundesrepublik Deutschland als "ganz
gewif} eine leidvolle Geschichte" bezeichnet. Zweifellos kann man sich prignantere und deutliche-
re Formulierungen der Ablehnung und MiBbilligung rechtsextremistischer Gewalttaten gegen
auslindische Mitbiirger vorstellen, jedoch muB die zitierte AuBerung des Angezeigten im Ge-
samtzusammenhang gesehen und gewertet werden. Dann aber wird man die Formulierung "norma-
le volkische Reaktion" nicht auf diese Gewalthandlungen beziehen, die damit zumindest gutgehei-
Ben wiirden, sondern auf den im vorausgegangenen Satz erwihnten "Widerstandswille im Volke",
der, soweit er sich in Ubergriﬁ"en auf Fremde duBert, als leidvolle Geschichte bezeichnet wird.
Ein Aufstacheln zum Rassenhall oder eine Aufforderung zu Gewalt- oder Wilkiirmafnahmen laft
sich diesen AuBerungen damit noch nicht entnehmen.

Die zweite Tatvariante des § 130 Abs. 1 Strafgesetzbuch setzt einen Angriff auf die Menschenwiir-
de anderer durch Beschimpfen, boswilliges Verachtlichmachen oder Verleumen voraus. Ein
Angriff auf die Menschenwiirde im Sinne dieser Vorschrift liegt nur dann vor, wenn die Angehori-
gen der in Rede stehenden Bevolkerungsgruppe im Kernbereich ihrer Personlichkeit getroffen
werden sollen.




Dies ist dann der Fall, wenn sie in einem wichtigen Bereich ihrer Personlichkeitsentfaltung
behindert werden, der Personengruppe ihr ungeschmilertes Lebensrecht in der staatlichen Gemein-
schaft abgesprochen wird, bzw. wenn unter Verletzung des verfassungsmiiBigen Gleichheitssatzes
sie als minderwertige Wesensgruppe behandelt wird.

Auch diese Voraussetzungen sind durch die Auﬁe_rungen des Angezeigten nicht erfiillt.

Claude
Oberstaatsanwalt
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